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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
apteekkitoiminnan kehittamista koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Huomionne koskien annosjakeluyksikdn toimilupaan ja toimintaa koskeviin vaatimuksiin (12 b-12i § ja
lddkeasetuksen 27 §), muutokset ladkkeiden luovuttamiseen lddketehtaasta tai tukusta (31 ja 32 §) ja
valvontaan (77 ja 89 §)

Ei kommentteja.

Huomionne koskien apteekin tehtdvien koontiin (38 b §) sekd hintaneuvonnan (56 b §) ja ladkehoidon
opastukseen ja neuvonnan (57 §) muutoksiin. Pyyddmme esittimaan lain voimaantuloa koskevat
huomionne myohemmadssa kohdassa.

Kannatamme apteekkien tehtdvien kokoamista seka tdsmentamista lainsadadanndssa. On
perusteltua, ettd neuvonnan ja opastuksen sisdltoa laajennetaan kattamaan pelkan tuotekohtaisen
neuvonnan lisaksi asiakkaan henkilokohtaiset hoidon tarpeet seka tilanteet. Myds
itsehoitovalmisteisiin liittyva hoidon tarpeen arviointi on mydnteinen uudistus. Valvonnan osalta
siihen saattaa kuitenkin liittyd ongelmakohtia seka hallinnollista kuormitusta apteekeille.

Ehdotetut kirjaukset vastaavat pitkalti apteekkien nykyisia kaytantoja, mutta niiden selkea
kirjaaminen lakiin on perusteltua. Tama edistaa yhdenvertaista neuvontaa, ehkaisee ldadkkeiden
haitta- ja yhteisvaikutuksia seka tukee tarkoituksenmukaista ja laadukasta ladkehoitoa. Lisaksi se
vahvistaa asiakkaan hoitoon sitoutumista. Ladkityslistan kdayttoonotto tulee osaltaan edistamaan
turvallisen ja jarkevan laakehoidon toteutumista entisestaan.

Piddmme hyvana, ettd apteekeille asetetaan velvoite tarjota ensisijaisesti edullisinta
ladkevalmistetta seka resepti- etta itsehoitolddkkeissa, sillda tama voi lisata ladkkeiden valista
hintakilpailua. On kuitenkin ongelmallista, mikali velvoite ei koske yhdenvertaisesti kaikkia
myyntikanavia. Edullisimman itsehoitovalmisteen tarjoamisvelvoite tulisi ulottaa myds
verkkoapteekkeihin ja vahittaiskauppaan. Lisdksi on mahdollista, ettd ehdotettu sdantely johtaa
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tilanteisiin, joissa apteekit joutuvat antamaan maksutonta neuvontaa asiakkaalle, joka on hankkinut
ladkkeensd muualta. Tdma voi lisata apteekkien tydokuormaa ja vaaristaa toimijoiden valista kilpailua.

Huomionarvoista on, etta monilla pitkaaikaissairailla I1adkehoidon toteutumista seka hoitoon
sitoutumista haastaa ennen kaikkea taloudelliset tekijat kuten ladkkeiden ja terveydenhuollon
asiakasmaksujen korkeat hinnat. Tilanteen helpottamiseksi on tarkeda huolehtia siita, etta Kelan
ladkeluottokokeilun kaltainen malli vakiinnutetaan seka siitd, etta apteekeilla on riittavat tiedot ja
taidot ohjata asiakasta tilanteissa, joissa ldadkkeet uhkaavat taloudellisista syista jaada hankkimatta.

Huomionne koskien noutolokerikkojen sijaintirajoituksen poistamiseen (57 e §)

Piddmme noutolokerikkojen sijaintirajoituksen poistamista padosin perusteltuna, silla se voi
parantaa ladkkeiden saatavuutta ja hankkimisen joustavuutta erityisesti harvaan asutuilla seuduilla
seka tilanteissa, joissa asiointi apteekin aukioloaikojen puitteissa on haastavaa. Keskeista on
kuitenkin varmistaa, etta ladkehoidon neuvonta toteutuu asianmukaisesti koko
ladketoimitusprosessin ajan myos silloin, kun laakkeiden toimitus tapahtuu noutolokerikoiden
kautta. Tama edellyttaa toimivia seka helposti saavutettavia neuvontakanavia.

Mahdollisia riskeja on, etta noutolokerikkojen lisdantyminen heikentaa fyysisten apteekkien
kannattavuutta, vaikeuttaa pienten apteekkien toimintamahdollisuuksia sekd vahentaa kasvokkaisen
neuvonnan saatavuutta. Pitkalla aikavalilla talla voi olla vaikutuksia apteekkipalveluiden alueelliseen
kattavuuteen. Monin paikoin muutos saattaa suosia ennen kaikkea suuria toimijoita, joilla on jo
valmiiksi resursseja investoida verkkokauppaan ja logistisiin ratkaisuihin.

Huomionne koskien alueen sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisesta vastaavan tahon tehtavasta
arvioida alueen apteekkipalveluita (41 ja 52 §)

Ei kommentoitavaa, ehdotukset ovat jarkevia sekd yhdenmukaistavat ja selkeyttavat lainsaadantoa.
Huomionne koskien apteekkiluvan ehdoksi asetettuja sivuapteekkeja koskeviin muutoksiin (52 §)

Kannatamme esitystda. Mahdollisuus muuttaa tietyin edellytyksin oikeutena oleva sivuapteekki
apteekkiluvan ehdoksi tukee apteekkiverkoston sailymista ja vahvistaa sen alueellista kattavuutta.

Maan kattavan verkoston yllapitaminen on tarkeaa erityisesti tilanteissa, joissa asiakkaat tarvitsevat
henkilokohtaista ja kdytannonldheista lddkehoidon ohjausta. Esimerkiksi biologisten laakkeiden ja
biosimilaarien ladkevaihdon yhteydessa uuden ladkkeen antolaite voi poiketa merkittavasti
aiemmasta. Tamankaltaisissa tilanteissa kasvokkain ja ldheltd saatavan neuvonnan merkitys
korostuu, jotta ladkehoidon oikeaoppisesta toteutumisesta voidaan varmistua.

Huomionne koskien itsehoitoldakkeiden vahittdismyyntiluvan haltijan verkkopalveluun (54 j §).
Pyyddamme esittamaan lain voimaantuloa koskevat huomionne my6hemmassa kohdassa.
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Kannatamme esityst3, silld se voi lisata itsehoitoladkkeiden valista hintakilpailua ja siten alentaa
ladkkeiden kayttdjille aiheutuvia kustannuksia. Samalla korostamme asiakkaiden tietoturvan
varmistamisen merkitysta verkkopalveluiden laajentuessa.

Erityistd huomiota tulee kiinnittada myos ladkeneuvonnan toteutumiseen riippumatta siita, mika
toimija verkkopalvelua yllapitaa. Ladkeneuvonnan tulisi toteutua yhdenvertaisesti myos
vahittdiskauppojen verkkopalveluissa. Muussa tapauksessa riskina on, etta vahittaiskauppojen
kautta hankittujen itsehoitoladkkeiden neuvonta siirtyy kdaytanndssa apteekkien vastuulle. Téma voi
lisata apteekkien tyokuormaa ja johtaa toimijoiden viliseen epatasapainoon.

Huomionne koskien yhteistyosta sopimista apteekkien verkkopalvelussa (55 c §). Pyyddmme esittamaan
lain voimaantuloa koskevat huomionne myé6hemmassa kohdassa.

Pidamme yhteistydn edistamista apteekkien verkkopalveluissa Iahtokohtaisesti kannatettavana.

On kuitenkin tdrkeda varmistaa yhteistyon tasapuolisuus ja toimivat kilpailuolosuhteet.
Mahdollisena riskina on, etta suurimmat toimijat dominoivat markkinoilla ja sanelevat yhteistyon
ehdot, jolloin pienempien toimijoiden neuvotteluasema on tosiasiallisesti heikko tai jopa olematon.
Yhteistyd on tall6in toispuoleista ja suuria toimijoita seka vahittaiskauppaa suosivaa.

Huomionne koskien apteekkitoiminnalle asetettaviin toiminnallisiin ja laadullisiin vaatimuksiin (56 c-56 d

§)

Kannatamme esitysta, silla vaatimuksia seuraamalla kykenemme myds kehittamaan
apteekkijarjestelmaa paremmin. On kuitenkin tarkeda oikeita seurantakeinoja pohdittaessa kayda
keskustelua apteekkien kanssa, jotta seuranta toteutuu mahdollisimman yhdenmukaisesti seka
vahalla hallinnollisella vaivalla.

Huomionne koskien itsehoitolddkkeiden samanhintaisuuden vaatimuksen purkamiseen apteekin eri
palvelukanavien valilla (58 § ja ladketaksa-asetus 4 §)

Kannatamme esityst3, silla ndin voidaan lisata hintakilpailua ja vdhentaa asiakkaalle kohdistuvia
lddkekustannuksia. Ladkekustannukset ovat monille pitkdaikais- ja monisairaille suuri
kuormitustekija, joka ei koske pelkastaan reseptiladkkeita. Esimerkiksi SOSTEn vuonna 2024
teettaman kyselyn mukaan korvauksien ulkopuolelle voi jaada laakkeita satojen eurojen edesta.

Huomionne koskien Schengen-todistuksen antamisesta perittdvastda maksusta (55 a § ja ladkeasetuksen 21

d§)

Ei kommentoitavaa.

Huomionne koskien ladkesopimusta koskevista sadadésmuutoksista (55 b §, ladkemdardyslain 3,5d,12d
ja 13 §, asiakastietolain 65 §, opioidiriippuvuuden vieroitus- ja korvaushoidosta opioidiladkkeilld annetun
asetuksen 3 §). Pyydamme esittdmaan lain voimaantuloa koskevat huomionne myohemmasséa kohdassa.
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Ei kommentoitavaa.
Huomionne koskien ehdotetun lainsdadannon voimaantuloon
Ei kommentteja.
Huomionne esityksen perusteluista
Esityksen perustelut ovat kokonaisuudessaan kattavia seka perusteltuja.
Huomionne esityksen vaikutusten arvioinnista
Ei kommentteja.
Huomionne muista esityksessa olevista ehdotuksista

Ei kommentteja.

Arvola Elisa
Suolistosairaudet ry
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