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Lausuntopyynto selvityksesta sosiaali- ja terveysalan jarjestojen
avustustoiminnan edellytyksista ja linjauksista

Lausunnonantajan lausunto
1. Raportissa ehdotetaan avustustoiminnan uudistamista kahdella vaihtoehtoisella mallilla.
e A - Tasapainoista tulevaisuutta rakentamassa (raportin kappale 4.1.)
e B - Muutokseen sopeuttaminen (raportin kappale 4.2)

Kumpi malleista soveltuu mielestanne paremmin uudistuksen lahtokohdaksi?
Valinta:

Ei kumpikaan ylla mainituista, perustelu: [IBD ja muut suolistosairaudet ry toteaa, etta raportin
esittamat vaihtoehdot eivat tarjoa kaivattua ratkaisua tulevaisuuden avustustoiminnan edellytyksiksi
ja linjauksiksi, mutta toimivat joiltain osin pohjana uuden mallin luomiseksi. Vaihtoehdot esitellaan
raportissa siind maarin eri tavoin, etta niiden vertailu ja paremmuusjarjestykseen laittaminen on
mahdotonta. Raportissa esitettyjen mallien perustelut ja kuvaukset seka jarjestdjen rooli
demokratian ja heikoimpien osallisuuden edistdjina on jadnyt varsin vahaiselle huomiolle. Petteri
Orpon hallituksen ohjelmassa todetaan, etta elinvoimainen ja aktiivinen kansalaisyhteiskunta on
keskeinen osa toimivaa demokratiaa. Myos avustusjarjestelma tulisi rakentaa niin, etta se tukisi tata.
Raportissa ja etenkin vaihtoehdossa A korostuu ja tuodaan esiin kdytannossa vain ennaltaehkaiseva
toiminta. On huomioitava, etta yhteiskunnassa on runsaasti vammaisia ja pitkaaikaissairaita, joiden
tilanne ei ole ennalta ehkaistavissa. Vaihtoehto A ja siihen ehdotettu viiden teeman kokonaisuus
eivat lisdisi jarjestbautonomiaa vaan muuttaisivat kansalaisjarjestotoiminnan valtionhallinnon
jatkeeksi. Teemojen kytkeminen hallitusohjelmaan ei ole onnistunut ratkaisu, koska
kansalaisjarjestojen perustoiminnan tulisi |ahted niiden omista Iahtokohdista ja jaseniston tarpeista,
eika ponkittaa kulloinkin vallassa olevan hallituksen linjauksia. B-vaihtoehdon kasittely jaa raportissa
kokonaisuudessaan hyvin ohueksi]

2. Selvityshenkilon raportissa esitetyssa Tasapainoinen tulevaisuus- avustusmallissa avustuksia
kohdennettaisiin viidelle teema-alueelle, jotka liittyvat yhteiskunnan keskeisiin haasteisiin, joihin
liittyvadn toimintaan tulisi jatkossa kohdentaa STEA-avustuksia. Teemat liittyvat suomalaisen
yhteiskunnan keskeisiin haasteisiin, kuten ikdrakenteen muutokseen ja kansansairauksiin. Kappaleessa 4.1
esitetyt teemat ovat:
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lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisidminen

ikddntyneiden toimintakyvyn tukeminen

mielenterveyden edistaminen

yksindisyyden vahentdminen ja osallisuuden vahvistaminen
e vdestéterveyden edistiminen ja kansansairauksien ehkaisy)
Ovatko esitetyt teemat edustamasi organisaation nakékulmasta perusteltuja?

Kaikki teemat ovat yhteiskunnallisesti tarkeinta, mutta ne eivat voi ohjata tulevaisuudessa
jarjestojen rahoitusta.

Lahtokohtana avustettavalla toiminnalla pitdisi olla jarjestéjen kohderyhmista nousevat tarpeet.

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked); Kayta kutakin
vaihtoehtoa vain kerran seuraavissa kysymyksissd.A) Lasten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin lisddminen

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)B) ikddantyneiden
toimintakyvyn tukeminen

Arvionne teema-alueiden tarkeydestd asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)C) mielenterveyden
edistaminen

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)D) yksindisyyden
vahentdminen ja osallisuuden vahvistaminen

Arvionne teema-alueiden tarkeydesta asteikolla 1-5 (1= tarkein, 5 = vahiten tarked)E) Vaestoterveyden
edistaminen ja kansansairauksien ehkaisy

3. Selvityshenkilon raportissa on esitetty kappaleessa 4.1.3., ettd jarjestojen toiminnan alueellisia
hyddyntamismahdollisuuksia voitaisiin lisata ja hallinnollista taakkaa keventaa siirtamalla
hyvinvointialueiden jarjest6avustukset STEAn hallinnoitavaksi? Kannatatteko ehdotusta
jarjestoavustusten siirtamisesta hyvinvointialueilta STEA-avustuksiksi? Valinta:

Ei, perustelu (ei pakollinen) [STEA:Ila ei ole alueellisten avustusten kohdentamiseen liittyvaa
asiantuntemusta, ja se on tarkeaa sailyttaa alueellisella tasolla. ]
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4. Kappaleessa 4.1.1.6 selvityshenkilo on esittdnyt tapoja, joilla teemoja olisi mahdollista tyostaa edelleen
siten, etta STEAIlla on alkuvaiheessa merkittava rooli. Miten mielestdanne mahdolliset muut teemat tulisi
madritella?

Mahdolliset uudet teemat tulisi maaritella joustavasti siten, ettda ne huomioivat yhteiskunnan
jatkuvasti muuttuvat olosuhteet ja tarpeet.

Teemojen edelleen tydstaminen ja kehittdminen tulee tapahtua jarjestdjen yhteistydprosessina,
jossa STEAIla on koordinoiva rooli. Teemojen osuus kokonaisuudessa tulee olla vahainen, jotta
jarjestdjen autonomia ja toimintaedellytykset toteutuvat.

5. Muita huomioitanne raportista

IBD ja muut suolistosairaudet ry pitaa tarkeana avustusjarjestelman kehittamista, jotta toiminta olisi
vaikuttavaa, tuloksellista ja jarjestojen kohderyhmien tarpeista lahtevaa myos avustusmaaran
vahentyessa. Jarjestdjen yhteistyon lisédminen on kannatettavaa ja jarjestéjen yhdistymisen
mahdollisuuksia on hyva selvittdaa. On kuitenkin tarkeda huomioida, ettd on jarjestdja, joiden
toiminta-alueella ei ole toista jarjestdd, jonka kanssa olisi tarkoituksenmukaista yhdistya.

Raportissa ei selvid, miten vuosien 2026—2027 leikkaukset toteutettaisiin ja kohdennettaisiin. Tama
tulisi maaritelld ensi tilassa, jotta jarjestot pystyvat varautumaan muutoksiin ja huomioimaan ne
riittavan ajoissa vuoden 2026 toiminnan suunnittelussa. Jarjestdja tulee kuulla laajasti, kun
keskustellaan leikkausten kohdentumisesta. Lisdksi jarjestojen tulee saada paattaa itse avustusten
kohdentamisesta toiminnassaan. Leikkauksia valmisteltaessa niiden vaikutukset tulee arvioida
kattavasti.

Suurella osalla jarjestoistda on useampi kuin yksi STEA-avustuskohde. Tama nykyinen useiden
yleisavustusten samanaikainen kaytto lisdd huomattavasti hallinnollista taakkaa, koska jokaista
avustusta pitda hakea, seurata ja siita raportoida vuosittain erikseen, samalla kun tydntekija- ja muut
resurssit pitda jakaa avustuskohteittain.

IBD ja muut suolistosairaudet ry jakaakin Sosten nakemyksen siitd, ettda avustuksen myéntamisesta
yhtena yleisavustuksena tulisi tehda paasaanto ja vain poikkeustapauksissa avustuksia
kohdennettaisiin ja pilkottaisiin. Yksi yleisavustus antaisi valjyytta ja ketteryytta jarjeston toiminnan
suunnitteluun, suuntaamiseen ja nopeaan kohderyhman tarpeisiin vastaamiseen jatkuvasti
muuttuvassa toimintaymparistossa. Yleisavustus tulisi myontaa kolmeksi vuodeksi kerrallaan kuten
raportissa ehdotetaan.

Hankeavustusjarjestelmaa tulisi kehittaa niin, ettd uudet innovaatiot ja toimintaympariston nopeisiin
muutoksiin reagoiminen hankkeiden avulla voidaan vieda ripeammin kaytantoon.

Raportin ehdotus, ettd tuloksellisuus- ja vuosiselvitykset tehtaisiin nykyista harvemmin on
kannatettava ja vahentaisi jarjestdjen hallinnollista taakkaa. Lisdksi erillisen
tilintarkastusraportoinnin (AUP-raportti) alarajan nostaminen 500 000 euroon on kannatettavaa.

Raportissa ehdotetaan myos lahjoitusten verovahennysoikeuden laajentamista koskemaan kaikkia
sosiaali- ja terveysalan jarjestoja. Tama on valttamatonts, sillda muutoin sote-jarjestot eivat ole
yhdenvertaisessa asemassa muihin jarjestoihin nahden.

Mikali paadytaan isoihin rakenteellisiin muutoksiin koko avustusjarjestelmdassa, on niiden
toteutukseen varattava aikaa ja jarjest6jen osallisuus on varmistettava.
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